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XXIII. 

Ueber Pseudotumoren am Pylorus des 
 'roschmagens. 

(Aus der Breslauer chirurg. Klinik des Prof. Dr. ~Iik~llicz.) 

Ein Bei trag zu den Ir r thi imern auf dem Gebiete des 
Protozoen-Parasit ismus in Geschwiilstem 

Von Dr. Hans Wagner ,  
Volont~r-Assistenten der KHnlk. 

([tierzu Tar. IX--X.) 

Die Frage des Parasitismus tier Protozoon in malignen Oe- 
schwiilsten ist beinahe allenthalben acut geworden and die 
Literatur umfasst sehon eine sehr grosse Anzahl yon Arbeiten 
(s. S t roebe ,  Dr. H., Die parasit':iren Sporozoen in ihrer Be- 
ziehung zur menschliehen Pathologic, insbesondere zur Histo- 
genese und Aetiologie des Carcinoms. Zusammenfassendes Referat: 
Centralbl. ffir Allgem. Pathologie and Pathologisehe Anatomie. 
Bd~ V. 1894). Man findet wohl heutzutage kaum eine in- odor 
ausl~ndisehe Hochschule, an der nieht in dieser Frage in irgend 
einem Sinne gearbeitet wiirde. Auf Veranlassung meines hoeh- 
verehrten Chefs, des Herrn Geh.-Rath Mikulicz,  besch~ftigte 
ieh mieh im Winter-Semester 1895--1S96 im zoologisehen 
Institut der hiesigen Universit~t unter Leitung yon Herrn 
Prof. Chun mit dem Stadium der Protozoon, wobei es 
mir zun~iehst einmal darauf ankam, recht viele Protozoon zu 
sohen und ihre zoologische Seite, besonders ihren Entwiekelungs- 
gang zu studiren, um sfiter diese Kenntniss beim Studium 
der malignen Gesehwtilste des Sareoms and Careinoms zu ver- 
werthen. 

Wenn man nun alle die Bilder sieht, welche die Forseher, 
die den Protozoen-Parasitismus in Oeschwfilsten verfechten, ihren 
Aufsiitzen beigeben, so f'Xllt es wirklieh sehwer, sich mit diesen 
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Befunden einverstanden zu erkl~ren. Oft muss man ja zugeben, 
dass die Bilder der Zelleinschliisse, denn um solche handelt 
es s ich doch~ Protozoenbildern ~ihnlich sind; trotzdem is~ 
eine vS1]ige morphologisohe Uebereinstimmung nicht zu con- 
statiren. 

Leider ist es aber meist nieht m5glich, wenn man die 
Identiti~t der Zelleinschliisse und der Protozoen leugnet, eine Er- 
kliirung zu geben, wie diese Gebilde zu deuten sind, und was 
sie sind. - -  Um so angenehmer ist es, wenn es einmal gelingt, 
nicht nur nachzuweisen, dass die als Protozoen angesproche- 
nen Zelleinschliisse keine Protozoen sind, sonderu auch, dass 
es sich um andere wohlbekannte Gebilde handelt. Von gafz 
besonderem Interesse. ist es, den weiteren 7Nachweis zu ffihren, 
dass von einem Forseher - -  in der Ansieht, dass die einen Zell- 
gebilde ein bestimmtes Entwickelungsstadium der Protozoen dar- 
stellen - -  irgend welchen anderen Zellen die Rolle der iibrigen 
Entwickelungsstadien aufgedri~figt wird. 

In dieser Lage befinde ich reich einer Arbeit yon Geb-  
h a r d t  in diesem Archiv. 1897. Bd. 147. 8. 536 gegeuiiber, 
die den Titel tr~gt: ,Ueber zwei von Protozoen erzeugte Pylorus- 
tumoren beim Frosch ~'. 8chon der Titel der Arbeit erinnerte 
reich sofort an zufs Nebenbefunde, die ich seiner Zeit bei 
meinen zoo]ogischen Arbeiten erhoben butte, und sehon seine ersten 
beiden Abbildungen riefen in mir die Vermuthung wach, dass 
es sich um identische Dinge handele, die aber durch G e b h a r d t  
eine irrthiimliehe Deutung erhalten hatten. 

Die Tumoren 1) am Pylorus des Froschmageus fund ieh auch 
zweimal, und zwar beide Male bei Rana escu]enta; inzwisehen 
sind sic im zoologischen hs t i tu t  noch 5fter gefunden wor- 
den. Das erste Mal wurde der Befund im November 1895 
bei der ErSffnung eines Frosches im anatomisch-mikroskopi- 
schen Cursus gemacht. I)iesen Tumor untersuchte ich mikro- 
skopisch. Dann erinnerte sich Herr Privatdoeent Dr. B raem ,  

~) Wenn ich im Folgenden aueh das Wort Tumor gebrauche, so sch]iesse 
ich reich der Nomenclatur Gebhardt's an~ verstehe abet darunter 
nut die geschwulsti~hnliche Gestalt der Pylorusvedinderung, keinesfalls 
abet eine Neubildung yon @ewebe, 
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dem ich an dieser Ste]le fiir seine liebenswfirdige Unterstftzm~g 
meinen herzliehsten Dank sage, dass in der anatomisehen 
Sammlung des Instituts sin Frosch mit den gIeichen Pylorus- 
ver'anderungen aufgehoben sei. Wir konnten uns durch sin mi- 
kroskopisches Prgparat bald tiberzeugen, dass wit es wirklich 
mit identischen Veriinderungen zu thun hatten. Dieser Frosch, 
den ich in Fig. 1 abgebildet babe, stammt ]~mt Protocoll 
genau aus derselben Zeit, wie die beiden Fr6sohe Gebhardt ' s ,  
ja sogar aller Wahrsoheinlichkeit nach yon demselben Frosch- 
:fftnger. 

Diese Tumoren am Pylorus, bezw. am Duodenalanfang setzen 
s~ch aus mehreren Einzeltumoren zusammen (Fig. t u n d  2), 
deren Zahl in den versehiedenen Befunden verschieden ist. Geb- 
hardt 's  abgebildeter Tumor hat entschieden mehr Einzeltumoren, 
als ich bei dem ersten Froseh fund; neuerdings sah ich einen 
Tumor, bei dem ich nur 3 oder 4 Einzeltumoren eonstatiren 
kotmte. Die Einzeltumoren kennzeichnen sich gegea die Ober- 
fl~iche als HScker yon im Ganzen kugliger Gestalt, welehe, wie 
Ge b har dt riehtig sagt, so angeordnet sind, wie die Buekel auf 
einem Morgenstern. Der Tumor nimmt die gauze Circumferenz 
des Pylorus, mit Ausnahme des Mesenterialansatzes, sin; er 
iiegt scheinbar in der Magenwand, die 5.usserlich intact iiber die 
HScker des Tumors hinwegzuziehen scheint, lneidirt man vor- 
siehtig die Magenwand fiber einem tier H6eker, so kann man 
einen kleinen kugligen Kbrper herausdrficken. In der Ab- 
bildung 1 siehg man naeh dem Duodenum zu einen derartig 
entleerten HSeker oder besser gesagt Knoten,~ dessen ~iussere 
Wand eingesunken ist. Untersuch~ man nun mikroskopisch die 
herausgedr/ickte Masse, so findet man sin Distomum, welches 
in die Magenwand eingewandert war. Dass des ausgedrfickte 
Gebilde sin Distomum war, ist v511ig zweifellos: man finder, ab- 
gesehen yon tier /iusseren KSrperbedeckung, dem Kgrperparen- 
ehym, nile Organs der Distomen ~ Darm~ Saugn~ipfe, ttoden, 
Eierstoeksanlagen, Eileiter mit zahlreiehen Eiern u. s. w. So ist  
denn der ve rmein t l i che  ,hSckr ige  P y l o r u s t u m o r "  in 
der W e i s s  zu deu ten ,  d a s s e s  sich um d ieh t  neben 
e inander  am Pylorus  in der ~[agenwand e inge lager t e  
Dis tomen handelt ,  
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Eine Pylorusstenose, dutch den Tumor bedingt, konnte ich 
auch nicht entdecken; vie]mehr war in meinen F/~llen die Pylorus- 
schleimhaut intact (Fig. 2), wie es zu erwarten war; die Thiere 
suchen nicht die Schleimhaut auf, sondern setzen sich in der 
Muscularis fest. Gebhardt  beschreibt und bildet es auch ab, dass 
die Schleimhautfalton im Bereich des Tumors zerstSrt scion; ich 
glaube, dass dies auf einer mechanischen ZerstSrung beruht, sei 
es, dass die Schleimhautfalten bei dem Versuch zu soodiren, 
sei es, dass sic bei der Entfernung der Ingesta, die sich dort 
festgesetzt hatten und die G ebhard t  vor dem Schneiden weg- 
pr~iparirt hat, gelitten haben. 

Soweit der makroskopische Ban. Bei geringer (vierfacher) 
VergrSsserung findet dann Gebhard t ,  dass der ganze Tumor 
aus lauter eiuzeluen Tumoren zusammengesetzt ist, wobei er nicht 
spociell darauf aufmerksam macht, dass diese einzelnen Tumoron 
sich auf Serienschnitten im Bau einander vSllig gleich erweisen. 
Dass siees wirklich abet sind, nimmt er stillschweigend an~ indem 
er 2 Seiten sp/iter nur einen der Einzeltumoren ngher beschreibt, 
ausserdem aber speciell erw~,hnt, dass die Einzeltumoren aile 
gleich gross sind and dass die scheinbar verschiedene Gr6sse nut" 
dadurch bedingt ist, dass die Tumoren nicht in gleichen Ebenen 
beim Schnitt getroffen sind. 

Die einzelnen Tumoren liegen in der Muscu]aris der Magen- 
wand; die Zwischenri~umc zwischen ihncn, gewissermaassen die 
Scpta, sind verschieden gross, je nach der Zahl der Thiere, 
welche in der Pyloruswand liegen. Bei Gebhardt  sind die 
Septa ausserordent]ich schmal. 

Getrennt yon der Muscularis ist der einzelne Tumor durch 
eine Zellschicht (Fig. 5), die Gcbha rd t  nach dem Pylorus- 
lumen zu vermisst, indem er so die Tumoren frei in das Lumen 
hineiuragen li~sst; ich glaube abet, dass dies Fehlen nur durch 
die Pr~parationsmethode bcdingt war, indem die Zellschicht mit 
dem Magenepithel zusammen verloren gegangen ist. 

Im Folgenden beschreibt dann Gebha rd t  den mikroskopi- 
schen Bau des Tumors, d.h. nicht des ganzen Pylorustumors, 
sondern, worauf ich schon aufmerksam machte, den Bau eines 
Einzeltumors. Er unterscheidet zun~chst eine Grundsubstanz, 
der er in ihrem ganzon Verha|ten grosse Aehnlichkeit mit dem 
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was der Botaniker unter Parenchym versteht, ztlsehreibt. Er 
hat damit vollkommen Recht; seine Beobaehtungen sind auch 
hier, wie an anderen Stellen der Arbeit, ganz genau, nut eben 
ist die Deutung der Befunde irrthfimlieh. Es ist seine Gruncl- 
sabstanz wirklieh das KSrperparenehym der Distomen. Er 
finder die Zellen sehr ver~iadert, ihres Inhaltes vollkommen, be- 
raubt, so dass sie wie ,,ausgeblasen" aussehen. ,,Eine bestimmte 
Form", sagt er, ,haben diese schemenhaften Zellleiehname nicht, 
dieselbe scheint lediglieh you statisehen Verhgltnissen abhgngig 
zu sein. Dagegen l~isst sieh in grossen Zfigen d~s Zusammen- 
sehmetzea multipler Anlagen noeh aus ihrer allgemeinen An- 
ordnung ahnen/~ Nach der Peripherie zu soil ein Kleinerwerden 
der Zel|elemente stattfindeu, 

Zum Vergleich m6ehte ich die Besehreibung daneben setzen, 
die Braun 1) yon dem Parenehym giebt: . o . ,,in der Jugend 
aus rundliehen oder polyedrisehen abgeflaehten Zellen bestehend, 
erfii.hrt es bei erwaehsenen Trematoden oft betr~iehtliche Um- 
formungen, indem die Zellen selbst Vaeuolea bilden and d~dureh 
das Plasma mehr oder weniger zum Schwund bringen, so dass 
schliesstieh mit Flfissigkeit erfiillte, polyedrisehe, zum Theil 
mit einander communicirende Rg~ume /ibrig bleiben~ in denen 
waadstgndig die Kerne der urspdingliehen Parenchymzellea 
!iegen; gleiehzeitig wird jedoch eine mehr oder weniger faserige 
Intereellularsubstanz ansgesehieden, welehe die eben erwiihnten 
R~ume umgiebt. ,,GewShnlieh zeigt die Aussenschicht des Paren- 
ehyms unter tier Grenzmembran des KSrpers anderen Bau; sie 
ist in manehen F/tllen homogen, Mufiger dagegen zellreieher 

In diesem Parenehym finder Gebhard t  ,,an ziemlieh vielen 
Stelien Spuren heterogener Gewebe, ausserdem ein System yon 
ttohlr~iumen". Was zun~iehst das ,,heterogene Gewebe" anbe- 
trifft, so haben wit einfach die festen Organe des Distomum 
voruns,  die ~us verschiedenen Zetlelementen zusammengesetzt 
sind; es kommen hier zuniiehst dis Hoden-~md Eierstoekanlagen 
in Betraeht. Gebhard t  sieht diese, wie die ira KSrperparen- 

~) g rau u, Dr. 5Iax~ Die thierisehen Parasiten des ~enschem Handbneho 
W/irzburg 1895. 
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chym yon Distomum wirklich vorkommenden Muskelfasern, als 
Reste des ursprfinglichen Gewebes an, welches in Degeneration 
begriffen is~, und bringt eine umst~ndliche Erkl~rung, dass diese 
Reste (Zellen- nnd Muskelgewebe) gerade erhalten sind. Sehr 
genau geht er auf die Besehreibung der Zellreste nicht ein; da- 
gegen legt er mehr Gewicht anf die ,,Unterbreehung~n, welche 
das Tumorgewebe dutch ein System yon Hohlri~umen erleidet" 
(s. hierzu Fig. 3 und 4). Um kurz zu sagen, warum es sich bier 
handelt, so haben wir hier Darm- und Eileiter vor uns: Der 
Darm ist beim Distomum ein einfaches Rohr, welches vom 
Mundsaugnapf beginnt, frfiher oder sp~ter sieh in die beiden 
Darmschenkel gabelt, die "blind enden. Wir haben also je nach 
dem ein oder zwei Darmlumina auf dem Sehnitt. Dagegen 
durchsetzen die Eileiter in vielfachen Windungen den ganzen 
Thierkiirper, so dass auf dem Schnitt nuc eine grosse Zahl von 
Hohlr~umen zu sehen ist; dem gegeniiber treten die festen 
Organe des Thieres vollkommen in den tIintergrund (Fig. 4). 
Diese beiden Itohlorgane haben natiirlich eine verschiedene 
Wand, was G e b b a r d t  auch aufgefallen ist. Der Darm hat in 
einer ganzen Pattie, und zwar in seinem hinteren Theil, Epithel, 
wi~hrend der vordere Absehnitt yon einer homogenen struktur- 
losen Schicht gebildet wird. Die Eileiter haben kein eigent- 
liehes Epithel, ihre Wand setzt sich aus ganz niedrigen Zellen 
zusammen. Der Inhalt dieser Hohlr&ume ist naturgemiiss ein 
verschiedener: in dem Darm finden sich oft Ingesta, wogegen 
wit die Eileiter mit Eiern vollgepfropft sehen. 

Ausser diesen Hohlr~umen beschreibt Gebhard t  noch 
,,gangartige Einsenkungen yon der OberfiS~che der Tumoren aus- 
gehend:~; ob er damit die Sangns d. b. Mund- und Magen- 
saugnapf (Fig. 3--4) oder die Ausffihrangsg~nge der Geschlechts- 
apparate meint, kann ich nicht sicher entscheiden. Die ersteren 
- - d i e  Saugn~pfe-  hi~tten ihn entschieden aufmerksam machen 
miissen, dass es sich um andere Gebilde, als um Tumoren, 
handelte. Es ist ja immerhin mSglich, dass bei einer kleinen 
Serie yon Schnitten keiner der Saugniipfe in die Schnitte ge- 
kommen ist; ist abet eine etwas l~ngere Reihe yon Serien- 
sehnitten angefertigt, so ist es rein undenkbar, dass man die 
Saugni~pfe nicht zu Gesicht bekommt. Dieselben sind gegen die 
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iibrigen Kbrpertheile scharf abgesetzt, haben auf den Sehnitten, 
je nachdem sic getroffen wurden, eine rundliche odor ellipsoide 
Form; in der Mitte ist eine Einstiilpung, die sieh wiederum je 
naeh dem Sehnitt als Kreis, ellipsoides Loeb odor, wenn der 
Saugnapf direct an der Oberfl~ehe liegt, als GaDg yon der Ober- 
fl~che her darstellt. In keinem meiner Sehuitte habe ieh einen 
directen Uebergang vom Mundsaugnapf in den Darm gesehem 
Auffallend ist die stark entw[ckelte Museulatur, die in bestimm- 
ten Zfigen angeordnet ist; sic verl~uft zum Theil circuit.r, zum 
Theil radi~ir zur Saugbffaung (Fig. 3--4). So viel man aus den 
Biidern Gebha rd t ' s  erkennen kann, hat er in seiner Fig. 2 
in zwei Tumoren Saugngpfe im Quersehnitt vor sieh gehabt, 
wenigstens deutet die Form und die radi~ire Struktur darauf 
him h~Iit Sicherheit ist dies nach der Abbildung nicht zu sagen, 
da diese, wie die auderen Abbildungen~ nieht besonders klare 
Bilder ergiebt. 

Wenden wir uns nun zu dem VerMltniss der Tumoren zu 
ihrerUmgebung, so finden wir, dass diegeaetion des Muttergewebes 
an sich sebr goring ist. Es ist nut e]ne geringe Durchsetzung 
der Museularis mit Leukoeytea vorhanden. Naeh aussen zu ist 
nur nooh eine diinne Nuskelschicht vorhanden, wghrend, wenig- 
stens in meinen Bildern (Fig. 2), kdiftig ausgebildete Muskel- 
zfige gewissermaassen Septa zwischen den einzelnen Tumoren 
bilden~ an denen nur nach dem Tumor selbst hin sieh Com- 
pressionserscheinungen geltend machen. Gegen jeden Tumor bin 
ist eine Zellsehicht (Fig. 5) vorhanden, in deren Deutung Oeb- 
hardt  auch fehlgegriffen hat. Er bildet dieselbe in seiner 
Fig. 3 ab and bezeichnet die Zellen als ein niedriges Platten- 
epithel, bei dem es ,,stellenweis zur Ausbi!dung eines dieken, 
krustenartigen Cuticularsaumes, der fbrmlich mit Hbrnera besetzt 
erscheint, gekommen ist ~'. Dass dies gpithel nieht, wie Gob- 
hard t annimmt, eine Umwandlung des Py|orusepithels sein kann, 
ist wohl aus meinen Abbildungen ersiehtlieh, in denen man die 
Magensohleimhaut unverletzt sieht. Gebhard t  konnte nur da- 
dutch auf diese Deutung kommen, dass bei seinen Prgparaten 
das Epithet im Bereieh des ganzen Tumors fehlte; er nahm an, 
dass die Pytorusschleimhautstellen tief ausgebuchtet scion und 
in ihnen nun die einzelnen Tumoren l~gen. Wie diese Zell- 
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schicht aufzufassen ist, mSchte ich nicht mit vSlliger Sicherheit 
entscheiden, jedenfalls unterscheiden sich die Zellen gar sehr 
yon denen der Umgebung, sowohl yon denen des Wirths, als 
auch yon denen des Distomumgewebes. Am wahrscheinlichsten 
ist es mir, dass diese Zolleu Umwandlung yon pr~formirteu 
Zellen sind, und dass sie ein Zeichen der Reaction des Wirths- 
gewebes aufzufassen sind, gewissermaassen das vertreten, was 
in anderen F~llen eine Kapsel thut. 

Fassen wir also nochmals den makro- und mikrosk0pischen 
Befund zusammen, so finden wit, dass sich der Pylorustomor 
aus einer Anzahl gleicher Einzeltumoren zusammensetzt, diese 
Tumoren sind Distomeen, wir finden au ihnen, die umgebende 
KSrperhiille, Saugn~ipfe, Darm uad Eileiter, ausserdem die festen 
Organe, EierstScke und Itoden. Dieser Befnnd ist einfaeh aus 
meinen Abbildungen herauszulesen; abgesehen davon, dass es 
mir gelungen war, das Distomum aus der Magenwan d herauszu- 
heben. An der Identit~t yon Gebha rd t ' s  and meinen Tu- 
moren ist wohl nieht zu zweife]n, der Vergleich w~re einfacher, 
wenn Gebhard t  seine Tumoren in passender Vergr5sserung ab- 
gebildet h~tte, und nieht gleieh, nach einem sehwach ver- 
grSsserten Uebersiehtsbilde sofort ganz stark vergrSsserte Detail- 
bilder einze]ner Zellen gegeben h~tte. 

Was hat iha nun eigentlieh bewogen, anzunehmen, dass die 
in die Magenwand eiugeschlossenen Gebilde Tumoren seien, die 
dutch Coccidieninfeetion verursaeht seien? Einerseits war es 
wohl der tumor~hnliehe Befuad am Pylorus des Magens, der ja 
unwillkiirlieh zu einem Vergleich mit dem Careinom auffordert, 
das beim Mensehen an dieser Stelle seinen Lieb]ingssitz hat; 
andererseits waren es die Distomeeneier, denen eine Aehn]ichkeit 
mit den EntwiekeluDgsstadien der Coccidien nieht abzuspreehen 
ist. Gebhard t  ist nicht der erste, der Coeeidien und Distomeen- 
eier verwechselt hat. Sehuberg  wies Podwysso tzk i~)  
denselben Irrthum nach, der Coccidien im Hiihnerei gefunden 

1) P o d w y s s o t z k i ,  Studien fiber Coccidien. Ueber das Vorkommen der 
Coccidien in gfihnereiern im Zusammenhang mit der Frage fiber die 
Aetiologie der Psorospermosis. Centralbl. ffir puth. Anat. Bd. I. 1890. 
S. 154. 

Archiv f. pathol. Anat. Bd. 150. Hft. 3. 30  
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hatte~ ein Bet'und, welcher yon Pfeiffer  ~) in seinem Werk, 
Protozoen als Krankhdtserreger, au~enommen wnrde. 

Die Distomeen besitzen wie die Coceidien im encystirten 
Zustand eine l~tnglich-ovale Form, haben eine doppeit contou- 
rirte Hiille, die gegen chemische Reagentien ausserordentlich 
resistent ist, so dass, wenn man nieht dutch den Schnitt die 
Hiille erSffnet, eine F~rbung des Inhaltes nicht mSglich ist. Kurz 
mgel~te ieh hier den Entwickdungsgang bei den Cocddien, soweit 
er znr Verwechselung mit Distomeneiern Anlass geben kann, 
dnschalten. 

Der Entwickelungstypus ist ein zweifaeher, einmal finder 
man die eneystirten Ooceidieu in ihrer CystenhiiIle, (Fig. 6a--c), 
der grosse rundliehe Kern is~ gut siehtbar, um ihn herum 
liegt das die ganze Cyste ansfiillende feinkSrnige Protoplasma. 
Veto Kern schniiren sieh dann Theile ab, umgeben sieh 
mit Plasma und bilden so die Sporoblasten, aus denen sich 
dana weiter die Sporen entwiekeln. Der Vorgaug schreitet bis 
zur vSl]:igen AuflSsung des Kerns fort; es entsteht auf diese 
Weise eine Unzahl yon Sporoblasten. In anderen Fgllen 
(Fig. 7a--c), so bei Coccidium oviforme, C. perforans, C. trun- 
ca.tam~ C. oetopiana, zieht sich nach dem oben beschriebe- 
hen ersten Stadium das Plasma kuglig um den Kern zu- 
sammen, und {heilt sieh zugleieh mit diesem in 2, dann in 
4 Theile. 

Reuerdings wird behauptet, class beide gntwickelungsformea 
auch bei ein nnd demselben Ooccidium vorkommen, die zuerst 
yon mir dargestellte Sporoblastenbildnng nennt man dann alas 
Schwiirmeystenstadium, wghrend die zweite Art das Dauereysten- 
stadium des Coccidium genannt wird. Das Sehwgrmcysten- 
stadium soil den eigenen Wirth welter inficiren - -  Metastasen 
setzen - -  wghrend die erste ausserhalb des Wirthes zur vSlligen 
Entwickelung kommende Dauereyste znr Infection anderer Thiere 
bestimmt ist. 

Soweit die Coeeidieucyste, nun zum Distomumei, dieses ent- 
hglt, nachdem es ein fertiges gi geworden, eine grosse Zelle - -  
die Eizelle ~ mit Kern und KernkSrperchen, ausserdem den 

9) Pfeiffer, Die Protozoen als Krankheitserreger. 2. AuiL Jena ~892. 
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Dotter, in dem noeh deutlieh einige kleiuere Zellen mit Kern 
enthalten sind. Zum leichteren Verst~ndniss will ieh hier nut 
andeutungsweise den Genitalapparat und den Entwickelungsgang 
des Distomum beschreiben (nach Braun)  l). Die weiblichen 
Genitalien setzen sich zusammen aus dem unpaaren Keimstock 
(Ovarium) und den gewShnlich paarigen DotterstScken. Vom 
Keimstock aus entspringt der Ovidt~ct, der sich mit den Aus- 
fiihrungsg~ngen tier DotterstScke vereinigt. Der Oviduct setzt 
sieh dann welter als Uterus fort und verli~uft in vielfaehen 
Windungen und Sehl/~ngelungen nach tier m/~nnlichen Geschlechts- 
5ffnung zu. Der Anfangstheil des Uterus heisst auch Eier- 
bildungsraum oder Ootyp, w/ihrend der Endtheil entsprechend 
dem Zweck, dem er client, Scheide genannt wird. (Besonders 
der meist erweiterte Ootyp wiirde den cystischen R/~umen, die 
Gebhard t  in seinen Tumoren beschreibt, entsprechen.) Die 
Eizelle verlitsst nun den Keimstock, gleitet durch den Oviduct, 
wobei sie mit einer grSsseren Anzahl yon Dotterzellen aus den 
Dotterst~icken in Yerbindung ~ritt, die Dotterzellen setzen sich 
an die Eizelle an, es entstehen so maulbeerartige Gebilde, die 
sieh im Ootyp mit Schalen umgeben. So ist das fertige Ei ent- 
standen, in d[esem geht nun die Eizelle allmi~hlich in's Furchungs- 
stadium fiber, es werden aus ihr erst zwei, dann mehrere Zellen, 
mit ihrer Weiterentwickelung verschwinden allm/ihlieh die Dotter- 
zellen oder -kSrner, wie sie yon Anderen genannt werden. Das 
Distomumei hat nun eine gewisse Dicke und bei seinen Schnit- 
ten dfirfte man, je nach der Richtung, in der das Ei getroffen 
ist, nieht alle Theile zugleich zu Gesicht bekommen. So sehen 
wir auf G e b h a r d t ' s  Abbildung Fig. 6 und 7 (s. die meinige 
Fig. 8a), dass in einigen Eiern Ei- und Dotterzellen zu fiaden 
sind, in anderen (Fig. 7, s. meine Fig. 8b) nur Dotterzellen 
vorliegen. 

G e b h a r d t  versuehte nun diesen verschiedenartigen Be- 
fund zu deuten, er nahm an, dass es sich um eine Verschieden- 
heir der Sporenbildung handele, d.h.  um ein Schw~rm- und 
Dauercystenstadium. Nebenbei bemerkt, ist es noeh gar nicht 
sichergestellt, ob bei e iner  Coccidie eine doppelte Sporen- 

~) Braun, a. a. O, 
30 * 
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bildung in der Weise vorkommt, wie sie yon R. '~) und 
L. ~) P f e i f f e r  besehrieben worden sind, Aim~ S c h n e i d e r  ~) 
weuigstens, einer unserer besten Kenner der Protozoen, kann sich 
der Ansicht niche anschliessen, und meint, dass es sieh stets 
um eine Mehrlingsinfection handele. 

G e b h a r d t  bildet in Fig. VI ungeNhr in tier Mitte ein Ei 
ab, in dem schon eine Zweitheilung der EizeIIe erfolgt ist, 
w~hrend bei diesem Sehnitt die Eizelle besonders siehtbar ist 
und nut wenige Dotterzellen zu sehen sind, ist bei anderen 
seiner angebliehen Coeeidien das Verh~iltniss umgekehrt, man 
sieht wenig oder gar niches you der Eizelle und sehr vieleu 
Dotterzellen, so ist das Verhgltniss in seiner Fig. VI, we wit 
ein Ei v o r u a s  haben, das scheinbar nut m it Dotterzellen ge- 
fiillt ist. 

Naehdem G e b h a r d t  nun einmal die Eier als Coeeidien- 
eysteu gedeutet hatte, musste er nothgedrangen aueh naeh 
anderen Entwickelungsstadien suehen. Es wiirde nun zu welt 
ffihren, w~re zum Theil aueh gar nicht mSglieh, alles das zu er- 
klgren, was G e b h a r d t  als Entwickelungsstadien gesehen hat; 
man kann daraus entnehmen, wie leieht irgend welehen Zell- 
bildungen Zwaug angethan wird. Nut eins will ich noeh er- 
wiihnen, das sind seine ,rosettenartigen KSrper'~; es handelt sich 
dabei um eiue Eizelle, an die sieh Dotterzellen angetegt haben, 
die auf einem Sehnitt diese ,,gosetten" ergeben. 

Nach all' dem Gesagten ist es wohl klar, dass die yon 
Ge b ha rd t  beschriebenen Gebilde keine yon Coceidien erzeugte 
Tumoren sind, sondern, dass w i r e s  bier; um es noeh einmal 
zu wiederholen, mit in die Magenwand eingeschlossenen Disto- 
meen zu thuu haben. 

Der Werth dieser Ausffihrungen liege niche nur darin, dass 
der Naehweis gelungen ist, dass Distomeen als Tumorea und 
ihre Eier als Coccidien angesproehen worden sind; sondern aueh 
dafin, dass sie ein Licht auf die ganze Frage des Protozoen- 

i) p~. P f e i f f e r ,  Beitri~ge zur Protozoen-Fersehung. Die Coeeidienkrank- 
hei~ der Kaninchen. Berlin 1892. 

~) L. P f e i f f e r ,  Die Protozoen a]s Krankheltserreger. 2. Autl. gena !S9~. 
:~) A i m g  S c h n e i d e r ,  Le e~'ete gvolutif des coccidies et M. !e docteur 

L. P f e i f f e r o  Tabl. zool. [[. 2892. p. 105--111. 
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Parasitismus in Geschw/ilsten werfen, wozu doch vor allen Dingen 
die Arbeit Gebhardt 's  ein Beitrag sein so]lte, der auch seiner- 
seits die Perspective weiter erSffnen sollte, auf diesem Wege 
in der Aetiologie der Geschwiilste vorw~rts zu kommen. 

Man muss Gebhardt zugestehen, in der Arbeit recht ge- 
naue Beobachtungen gemacht zu haben, und wenn trotz dieser 
ein derartiger Irrthum vorkommen kann, so wird man unwillkiir- 
lich skeptisch aueh anderen Arbeiten gegenfiber, die in dem- 
selben Sinne erscheinen. 

Erklarung der Abbildungen. 
Tafel IX und X. 

Fig. 1. Natfirliche Gr6sse. ,Tumor" des Pylorus in situ. Die Leber etwas 
in die BShe gedr~ngt. Die Ver~,nderungen beginnen am Mesenterial- 
ansatz. 8 ,,I=[Scker" sind zu z~hlen, nach dem Duodenum zu sieht 
man eine Delle, die Stelle, an der der tt6eker incidirt und das 
Distomum herausgedr~ckt wurde. 

Fig. 2. Etwa 20fache VergrSsserung. Querschnitt dutch einen ganzen ,,Tu- 
mor". In der Muscularis liegen ziemlieh dicht neben einander die 
Distomeen im Quersehnitt; in ihnen ,,ttohlr~ume", Eileiter mit Eiera 
und Darm, ausserdem an einigen Stellen feste Organe. Die Gegend 
des Mesenterialansatzes ist frei. Pylorusschleimhaut ist intact, 
Pyloruslumen in keiner Weise beeinflusst. 

Fig'. 3. Etwa 40fache VergrSsserung. Querschnitt dureh ein einzelnes 
Distomum. Die Eileiter sind in grosser hnzahl getroffen, am Rand 
ein Saugnalof mit der SaugSffnung im L~ingsschnitt getroffen; stark 
entwickelt. L~,ngsmusculatur des Saugnapfes. 

Fig. 4. Etwa 40fache VergrSsserung. Querschnitt durch ein einzelnes 
Distomum. Ganz ~ihnliehes Bild, nut Saugnapf im Quersehnitt ge- 
troffen, radi~ire Anordnung seiner Huseulatur, am Rand einige feste 
Organe. 

Fig. 5. Etwa 240fache VergrSsserung. Querschnitt durch eine Randzone, 
ein Theit der Eileiter getroffen mit Eiern. Die ~iussere KSrperhfille 
des Distomum, sodann die Zellsehicht an der Muscularis der Magen- 
wand, hobo st~,bchenfSrmige Zellen. 

Fig. 6 und 7 CoccidienbiIder nach Aim6 S c h n e i d e r ,  bezw. Braun .  

Fig. 6 a, b, c. Naeh Aim6 S c h n e i d e r .  Coeeidien (Eimeria nepae) in 
Vorbereitung zur Sporulation. a Coccidium, die ganze Hfille aus- 
f/illend, b i m  Kern treten einzelne Thei]e auf, die sieh c abschnfiren 
und mit Plasma umgeben: Sporoblasten. 
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Fig. 7 a, b, e. Naeh B r a u n .  Coccidium oviforme aus der Kaninehenleber~ 
a din gauze Hfille ausffillend, b in eine kernhaitige Kugel zusammen- 
gezogen, c in vier Sporen zerfallen. 

Fig. 8 a und b. Aus Abbildungen G e b h a r d t ' s  (Fig. 6 and 7). a Ei mit 
Eizellen and wenigen Dotterzetlen. Die Eizelle hat sieh selma ~in- 
anal gefureht, b Ei r, ur Dotterzellen enthaitend. 

Die :~Iikropbotographien hat mir tier Institutsdiener der kSnig], derma- 
tolog. Universit~tsklinik, Herr H e i n ,  freundliehst angefertigt, die anderen 
Bilder babe ich angefertigt. 

XXIV. 

Zur Morphologie tier extravascul iren Gerimmng. 
Von Prof. Dr. Ju l ius  Arnold in Heidelberg. 

(Hierzu Taf. XI.) 

Wie in frfiheren Mittheilungen 1) nachgewiesen wurde, kommen 
an den rothen BlutkSrpern unter verschiedenen Verh~ltnissen 
eigenartige Ausscheiduugs- und Abschnfirungsprozesse vor. Die 
Beobachtungen waren an lebenden und iiberlebenden, extra- und 
intravascul~ir gelegenen~ Erythrocyten bei und ohne Zusatz ver- 
schiedener Salzl6sungen angestellt und an conservirten Pr~pa- 
raten controlirt worden. - -  Ausser der Ausscheidung gelSster 
Stoffe erfolgt ein Austritt yon ,,KSrnern", sowio eine Abschn~irung 
grSsserer und kleinerer Zellpartikelchen yon wechse~ndor Form 
and Zusammensetzung. Ferner zerfallen aber die rothen Blut- 
kSrper in Fragmente and diese wieder uater gleichzeitigem 
H~moglobinverlust in kleinere Bruchstiicke, um sich schliesslich 
in feinkSrnige Ylassen umzuwaMeln. 

Die Bedeutung dieser Vorg/inge ffir die Ern~hrung der Ge- 

~) J. A r n o l d ,  Zur Biologie der rothen Blutk6rper. ~'Ifinehener reed. 
Wnchenschr. No. 18. t896. - -  Zur Morphologie and Biologie der rothen 
BlutkSrper. Dieses Archly. Bd, 145. 1896. - -  Die corpuscu]~iren Ele- 
mente des Frosehblutes and das Verhaltea bei der Gerinnung. Dieses 
ArcMv. Bd. 148, 1897. - -  Ueber die ]:terkunft der Blutpl~,ttchen. 
Centraib!, ffir allgem. Pathologic. Bd. VIII. 1897, 




