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Ueber Pseudotumoren am Pylorus des
Froschmagens.

(Aus der Breslauver chirurg. Klinik des Prof. Dr. Mikulics.)

Ein Beitrag zu den Irrthitmern auf dem Gebiefe des
Protozoen-Parasitismus in Geschwiilsten.

Von Dr. Hans Wagner,

Volontir-Assistenten der Kiinik.

{Hierzu Taf TX—X.)

Die ¥rage des Parasitismus der Protozoen in malignen Ge-
sehwiilsten ist beinahe allenthalben acut geworden und die
Literatur umfasst schon eine sehr grosse Anzahl von Arbeiten
(s. Stroebe, Dr. H., Die parasitiren Sporozoen in ihrer Be-
ziehung zur menschlichen Pathologie, insbesondere zur Histo-
genese und Aetiologie des Carcinoms. Zusammenfassendes Referat:
Centralbl. fir Allgem. Pathologie und Pathologische Anatomie.
Bd. V. 1894). Man findet wohl heutzutage kaum eine in- oder
auslindische Hochschule, an der nicht in dieser Frage in irgend
einem Sinne gearbeitet wiirde. Auf Veranlassung meines hoch-
verehrten Chefs, des Herrn Geh.-Rath Mikulicz, beschéftigte
ich mich im Winter- Semester 1895—1896 im zoologischen
Institut der hiesigen Universitit unter Leitung von Herrn
Prof. Chun mit dem Studium der Protozoen, wobei es
mir zonichst einmal daranf ankam, rechi viele Protozoen zu
sehen und ihre zoologische Seite, besonders ihren Entwickelungs-
gang zu studiren, um spiter diese Kenntniss beim Stadium
der malignen Geschwiilste des Sarcoms und Carcinoms zu ver-
werthen.

Wenn man nun alle die Bilder sieht, welche die Forscher,
die den Protozoen-Parasitismus in Geschwiilsten verfechten, ihren
Aufsitzen beigeben, so fillt es wirklich schwer, sich mit diesen
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Befunden einverstanden zu erkldren. Oft muss man ja zugeben,
dass die Bilder der Zelleinschliisse, denn um solche handelt
es sich doch, Protozoenbildern é&hnlichk sind; frotzdem ist
elne vollige morphologische Uebereinstimmung nicht zu con-
statiren. '

Leider ist es aber meist nicht moglich, wenn man die
Identitiat der Zelleinschliisse und der Protozoen leugnet, eine Er-
klirung zu geben, wie diese Gebilde zn deuten sind, und was
sie sind. — Um so angenehmer ist es, wenn es einmal gelingt,
nicht nur nachzuweisen, dass die als Protozoen angesproche-
nen Zelleinschliisse keine Protozoen sind, sondern auch, dass
es sich um andere wohlbekannte Gebilde handelt. Von gahz
besonderem Interesse. ist es, den weiteren Nachweis zu fiihren,
dass von einem Forscher — in der Ansicht, dass die einen Zell-
gebilde ein bestimmtes Entwickelungsstadium der Protozoen dar-
stellen — irgend welchen anderen Zellen die Rolle der tibrigen
Entwickelungsstadien aufgedringt wird.

In dieser Lage befinde ich mich einer Arbeit von Geb-
hardt in diesem Archiv. 1897. Bd.147. S. 536 gegeniiber,
die den Titel triigt: ,Ueber zwei von Protozoen erzeugte Pylorus-
tumoren beim Frosch“. Schon der Titel der Arbeit erinnerte
mich sofort an zufillige Nebenbefunde, die ich seiner Zeit bei
meinen zoologischen Arbeiten erhoben hatte, und schon seine ersten
beiden Abbildungen riefen in mir die Vermuthung wach, dass
es sich um identische Dinge handele, die aber durch Gebhardt
eine irrthiimliche Deutung erhalten hatten,

Die Tumoren') am Pylorus des Froschmagens fand ich auch
zweimal, und zwar beide Male bei Rana esculenta; inzwischen
sind sie im zoologischen Institut noch ofter gefunden wor-
den. Das erste Mal wurde der Befund im November 1895
bei der Erdffnung eines Frosches im anatomisch-mikroskopi-
schen Cursus gemacht. Diesen Tumor untersuchte ich mikro-
skopisch. Dann erinnerte sich Herr Privatdocent Dr. Braem,

) Wenn ich im Folgenden auch das Wort Tumor gebrauche, so schliesse
ich mich der Nomenclatur Gebhardt’s an, verstehe aber darunter
nur die geschwulstihnliche Gestalt der Pylorusverinderung, keinesfalls
aber eine Neubildung von Gewebe, ‘
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dem ich an dieser Stelle fiir seine liebenswiirdige Unterstiitzung
meinen herzlichsten Dank sage, dass in der anatomischen
Sammlang des Instituts ein Irosch mit den gleichen Pylorus-
verdnderungen aufgehoben sei. Wir konnten uns durch ein mi-
kroskopisches Priparat bald {berzeugen, dass wir es wirklich
mit identischen Verinderungen zu than hatten. Dieser Froseh,
den ich in Fig. 1 abgebildet habe, stammt launt Protocoll
genau aus derselben Zeit, wie die beiden Frésche Gebhardt’s,
ja sogar aller Wahrscheinlichkeit nach von demselben Frosch-
finger.

Diese Tumoren am Pylorus, bezw. am Duodenalanfang setzen
stch aus mehreren Einzeltumoren zusammen (Fig. 1 und 2),
deren Zahl in den verschiedenen Befunden verschieden ist. Geb-
hardt’s abgebildeter Tumor hat entschieden mehr Einzeltumoren,
als ich bel dem ersten Frosch fand; neuerdings sah iech einen
Tomor, bei dem ich nur 3 oder 4 Einzeltumoren constatiren
konnte. Die Finzeltumoren kennzeichnen sich gegen die Ober-
flache als Hécker von im Ganzen kugliger Gestalt, welche, wie
Gebhardt richtig sagt, so angeordnet sind, wie die Buckel auf
einem Morgenstern. Der Tuwmor nimmt die ganze Circumferenz
des Pylorus, mit Ausnahme des Mesenterialansatzes, ein; er
Hegt scheinbar in der Magenwand, die dusserlich intact iiber die
Hicker des Tumors hinwegzuziehen scheint, lncidirt man vor-
sichtig die Magenwand iiber einem der Héocker, so kann man
sinen kleinen kugligen Kgrper herausdriicken. In der Ab-
bildung 1 sieht man nach dem Duodenurs zu einen derartig
entleerten Hocker oder besser gesagt Knoten, dessen Hussere
Wand eingesunken ist. Untersucht man nnn mikroskopisch die
herausgedriickte Masse, so findet man ein Distomum, welches
in die Magenwand eingewandert war. Dass das ausgedriickte
Gebilde ein Distomum war, ist vollig zweifellos: man findet, ab-
gesehen von der Ausseren Korperbedeckung, dem Kérperparen-
chym, alle Organe der Distomen — Darm, Saugniipfe, Hoden,
Eierstocksanlagen, Eileiter mit zahlreichen Eiern u. s. w. So ist
denn der vermeintliche ,héckrige Pylorustumor® in
der Weise zu deuten, dass es sich um dicht neben
einander am Pylorus in der Magenwand eingelagerte
Distomen handelt,
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Eine Pylorusstenose, durch den Tumor bedingt, kounte ich
auch nicht entdecken; vielmehr war in meinen Fillen die Pylorus-
schleimhaut intact (Fig. 2), wie es zu erwarten war; die Thiere
suchen nicht die Schleimhaut auf, sondern setzen sich in der
Muscularis fest. Gebhardt beschreibt und bildet es auch ab, dass
die Schleimhautfalten im Bereich des Tumors zerstirt seien; ich
glaube, dass dies auf einer mechanischen Zerstérung beruht, sei
es, dass die Schleimhautfalten bei dem Versuch zu sondiren,
sei es, dass sie bei der Entfernung der Ingesta, die sich dort
festgesetzt hatten und die Gebhardt vor dem Schnelden weg-
préiparirt hat, gelitten haben.

Soweit der makroskopische Bau. Bei geringer (vierfacher)
Vergrosserung findet dann Gebhardt, dass der ganze Tumor
aus lauter einzelnen Tumoren zusammengesetzt ist, wobei er nicht
speciell darauf aufmerksam macht, dass diese einzelnen Tumoren

sich auf Serienschnitten im Bau einander villig gleich erweisen.
" Dass sie es wirklich aber sind, nimmt er stillschweigend an, indem
er 2 Seiten spiter nur einen der Einzeltumoren niher beschreibt,
ausserdem aber speciell erwahnt, dass die Einzeltumoren alle
gleich gross sind und dass die scheinbar verschiedene Grisse nur
dadurch bedingt ist, dass die Tumoren nicht in gleichen Kbenen
beim Schnitt getroffen sind.

Die einzelnen Tumoren liegen in der Muscularis der Magen-
wand; die Zwischenrdume zwischen ihnen, gewissermaassen die
Septa, sind verschieden gross, je nach der Zahl der Thiere,
welehe in der Pyloruswand liegen. Bei Gebhardt sind die
Septa aunsserordentlich schmal.

Getrennt von der Muscularis ist der einzelne Tumor durch
eine Zellschicht (Fig. 5), die Gebhardt nach dem Pylorus-
lumen zu vermisst, indem er so die Tumoren frei in das Lumen
hineinragen lisst; ich glaube aber, dass dies Fehlen nur durch
die Priiparationsmethode bedingt war, indem die Zellschicht mit
dem Magenepithel zusammen verloren gegangen ist.

Im Folgenden beschreibt dann Gebhardt den mikroskopi-
schen Bau des Tumors, d.h. nicht des ganzen Pylorustumors,
sondern, worauf ich schon aufmerksam machte, den Bau eines
Einzeltumors. Er unterscheidet zuniichst eine Grundsubstanz,
der er in ihrem ganzen Verhalten grosse Aehnlichkeit mit dem
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was der Botaniker unter Parenchym versteht, zuschreibt. E
hat damit vollkommen Recht; seine Beobachtungen sind auch
hier, wie an anderen Stellen der Arbeit, ganz genau, nur eben
ist die Deutung der Befunde irrthiimlich. Es ist seine Grund-
substanz wirklich das Korperparenchym der Distomen. Er
findet die Zellen sehr verdndert, ihres Inhaltes vollkommen be-
raubt, so dass sie wie ,ausgeblasen® aussehen, ,Rine bestimmte
Form¥, sagt er, ,haben diese schemenhaften Zellleichname nicht,
dieselbe scheint lediglich von statischen Verhiltnissen abhingig
zu sein. Dagegen lisst sich in grossen Ziigen das Zusammen-
schmelzen multipler Anlagen noch ans ibrer allgemeinen An-
ordnung ahnen.“ Nach der Peripherie zu soll ein Kleinerwerden
der Zellelemente stattfinden.

Zum Vergleich michte ich die Beschreibung daneben setzen,
die Braun') von dem Parenchym giebt: . . . ,in der Jugend
aus rundlichen oder polyedrischen abgeflachten Zellen bestehend,
erfiihrt es bei erwachsenen Trematoden oft betrichtliche Um-
formungen, indem die Zellen selbst Vacuolen bilden und dadurch
das Plasma mehr oder weniger zum Schwund bringen, so dass
schliesslich mit YFlissigkeit erfiillte, polyedrische, zum Theil
mit einander communicirende Rdume tbrig bleiben, in denen
wandstindig die Kerne der urspriinglichen Parenchymzellen
liegen; gleichzeitig wird jedoch eine mehr oder weniger faserige
Intercellularsubstanz awsgeschieden, welche die eben erwihnten
Riaume umgiebt. ,Gewdhnlich zeigt die Aussenschicht des Paren-
chyms unter der Grenzmembran des Korpers anderen Bau; sie
ist in manchen Fillen homogen, hdufiger dagegen zellreicher
o8 WS

In diesem Parenchym findet Gebhardt ,an ziemlich vielen
Stellen Spuren heterogener Gewebe, ausserdem ein System von
Hohlriumen®. Was zunichst das ,heterogene Gewebe® anbe-
trifft, so haben wir einfach die festen Organe des Distomum
vor uns, die aus verschiedenen Zellelementen zusammengesetst
sind; es kommen hier zundchst die Hoden- und Eierstockanlagen
in Betracht. Gebhardt sieht diese, wie die im Kérperparen-

Y Braun, Dr. Max, Die thierischen Parasiten des Menschen. Handbueh,
Wiirzburg 1895,
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chym von Distomum wirklich vorkommenden Muskelfasern, als
Reste des urspriinglichen Gewebes an, welches in Degeneration
begriffen ist, und bringt eine umsténdliche Erkldrung, dass diese
Reste (Zellen- und Muskelgewebe) gerade erhalten sind. Sehr
genau geht er auf die Beschreibung der Zellreste nicht ein; da-
gegen legt er mehr Gewicht auf die ,Unterbrechungén, welche
das Tumorgewebe durch ein Systern von Hohlriumen erleidet®
(s. hierzu Fig. 3 und 4). Um kurz zu sagen, warum es sich hier
handelt, so haben wir hier Darm- und Rileiter vor uns: Der
Darm ist beim Distomum ein einfaches Rohr, welches vom
Mundsaugnapf beginnt, frither oder spiter sich in die beiden
Darmschenke] gabelt, die blind enden. Wir haben also je nach
dem ein oder zwei Darmlamina aof dem Schnitt. Dagegen
durchsetzen die Eileiter in vielfachen Windungen den ganzen
Thierkorper, so dass auf dem Schnitt nur eine grosse Zahl von
Hohlrbumen zu sehen ist; dem gegeniiber treten die festen
Organe des Thieres vollkommen in den Hintergrund (Fig. 4).
Diese beiden Hohlorgane haben natiirlich eine verschiedene
Wand, was Gebhardt auch aunfgefallen ist. Der Darm hat in
einer ganzen Partie, und zwar in seinem hinteren Theil, Epithel,
wihrend der vordere Abschnitt von einer homogenen struktur-
losen Schicht gebildet wird. Die Eileiter haben kein eigent-
liches Epithel, ihre Wand setzt sich aus ganz niedrigen Zellen
zosammen. Der Inhalt dieser Hoblrdume ist naturgemiss ein
verschiedener: in dem Darm finden sich oft Ingesta, wogegen
wir die Kileiter mit Eiern vollgepfropft sehen.

Ausser diesen Hohlriumen beschreibt Gebhardt noch
»gangartige Einsenkungen von der Oberfliche der Tumoren aus-
gehend“; ob er damit die Saugnipfe, d. h. Mund- und Magen-
saugnapf (Fig. 3—4) oder die Ausfiihrungsgiinge der Geschlechts-
apparate meint, kann ich nicht sicher entscheiden. Die ersteren
— die Saugnipfe — hitten ihn entschieden aufmerksam machen
miissen, dass es sich um andere Gebilde, als um Tumoren,
handelte. Es ist ja immerhin méglich, dass bei einer kleinen
Serie von Schnitten keiner der Saugnidpfe in die Schuitte ge-
kommen ist; ist aber eine etwas lingere Reihe von Serien-
schnitten angefertigt, so ist es rein undenkbar, dass man die
Saugniipfe nicht zu Gesicht bekommt. Dieselben sind gegen die
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iibrigen Korpertheile scharf abgesetzt, haben auf den Schnitten,
je nachdem sie getroffen wurden, eine rundliche oder ellipsoide
Form; in der Mitte ist eine Einstiilpung, die sich wiederum je
nach dem Schnitt als Kreis, ellipsoides Loch oder, wenn der
Saugnapf direct an der Oberfliche liegt, als Gang von der Ober-
fliiche her ‘darstellt. In keinem meiner Schuitte habe ich einen
directen Uecbergang vom Mundsangnapf in den Darm gesehen.
Auffallend ist die stark entwickelte Musculatur, die in bestimm-
ten Ziigen angeordnet ist; sie verlduft zum Theil circuldr, zum
Theil radidr zur Saugdffoung (Fig. 3—4). So viel man aus den
Bildern Gebhardt’s erkennen kaunn, hat er in seiner Fig. 2
in zwei Tumoren Saugnipfe im Querschnitt vor sich gehabt,
wenigstens deatet die Form und die radifire Struktur darauf
hin.  Mit Sicherheit ist dies nach der Abbildung nicht zu sagen,
da diese, wie die anderen Abbildungen, nicht besonders klare
Bilder ergiebt.

Wenden wir uns nun zu dem Verhiltniss der Tumoren zu
ihrer Umgebung, so finden wir, dass die Reaction des Muttergewebes
an sich sehr gering ist. Es ist nur eine geringe Durchsetzang
der Muscularis mit Leukoeyten vorhanden. Nach aussen zu ist
pur noch eine diinne Muskelschicht vorhanden, wihrend, wenig-
stens in meinen Bildern (Fig. 2), kriftig ausgebildete Muskel-
ziige gewissermaassen Septa zwischen den einzelnen Tumoren
bilden, an denen nur nach dem Tumor selbst hin sich Com-
pressionserscheinungen geltend machen. Gegen jeden Tumor hin
ist eine Zellschicht (Fig. b) vorhanden, in deren Deutung Geb-
hardt auch fehlgegrifien hat. Er bildet dieselbe in seiner
Fig. 3 ab und bezeichnet die Zellen als ein niedriges Platten-
epithel, bei dem es ,stellenweis zur Ausbildung eines dicken,
krustenartigen Cuticularsaumes, der formlich mit Hérnern besetat
erscheint, gekommen ist“. Dass dies Epithel nicht, wie Geb-
hardt annimmt, eine Umwandlung des Pylorusepithels sein kann,
ist wohl aus meinen Abbildungen ersichtlich, in denen man die
Magenschleimhaut unverletzt sicht. Gebhardt konnte nur da-
durch auf diese Deutung kommen, dass bei seinen Priparaten
das Epithel im Bereich des ganzen Tumors fehlte; er nahm an,
dass die Pylorusschleimhautstellen tief ansgebuchtet seien und
in ihnen nun die einzelnen Tumoren ligen. Wie diese Zell-
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schicht aufzufassen ist, mochte ich nicht mit vélliger Sicherheit
entscheiden, jedenfalls unterscheiden sich die Zellen gar sehr
von denen der Umgebung, sowohl von depen des Wirths, als
auch von denen des Distomumgewebes. Am wahrscheinlichsten
ist es mir, dass diese Zellen Umwandlung von priformirten
Zellen sind, und dass sie ein Zeichen der Reaction des Wirths-
gewebes aufzufassen sind, gewissermaassen das vertreten, was
in anderen Fillen eine Kapsel thut.

Fassen wir also nochmals den makro- und mikroskopischen
Befund zusammen, so finden wir, dass sich der Pylorustumor
aus einer Anzahl gleicher Einzeltumoren zusammensetzt, diese
Tumoren sind Distomeen, wir finden an ihnen, die umgebende
Korperhiille, Sangnipfe, Darm und Eileiter, ausserdem die festen
Organe, Eierstocke und Hoden. Dieser Befund ist einfach aus
meinen Abbildungen herauszulesen; abgesehen davon, dass es
mir gelungen war, das Distomum aus der Magenwand herauszu-
heben. An der Identitit von Gebhardt’s und meinen Tu-
moren ist wohl nicht zu zweifeln, der Vergleich wire einfacher,
wenn Gebhardt seine Tumoren in passender Vergrosserung ab-
gebildet hitte, und nicht gleich, nach einem schwach ver-
grosserten Uebersichtsbilde sofort ganz stark vergrésserte Detail-
bilder einzelner Zellen gegeben hitte.

Was hat ihn pun eigentlich bewogen, anzunehmen, dass die
in die Magenwand eingeschlossenen Gebilde Tumoren seien, die
durch Coccidieninfection verursacht seien? Einerseits war es
wohl der tumordhnliche Befund am Pylorus des Magens, der ja
unwillkiirlich zu einem Vergleich mit dem Carcinom auffordert,
das beim Menschen an dieser Stelle seinen Lieblingssitz hat;
andererseits waren es die Distomeeneier, denen eine Aehnlichkeit
mit den Entwickelungsstadien der Coccidien nicht abzusprechen
ist. Gebhardt ist nicht der erste, der Coceidien und Distomeen-
eier verwechselt hat. Schoberg wies Podwyssotzki?)
denselben Irrthum nach, der Coccidien im Hiihnerei gefunden

) Podwyssotzki, Studien iber Coceidien. Ueber das Vorkommen der
Coccidien in Hiihnereiern im Zusammenhang mit der Frage iiber die
Aetiologie der Psorospermosis. Centralbl. fiir path. Anat. Bd.I. 1890.
S. 154,

Archiv f. pathol. Anat. Bd.150. Hit. 8. 30
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hatte, ein Befund, welcher von Pfeiffer™) in seinem Werk,
Protozoen als Krankheitserreger, aufgenommen wurde.

Die Distomeen besitzen wie dis Coccidien im encystirten
Zustand eine ldnglich-ovale Form, haben eine doppelt contou-
rite Hiille, die gegen chemische Reagentien ausserordentlich
resistent ist, so dass, wenn man nicht durch den Schnitt die
Hiille ertffnet, eine Firbung des Inhaltes nicht méglich ist. Kurz
méchte ich hier den Entwickelungsgang bei den Coceidien, soweit
er zur Verwechselung mit Distomeneiern Anlass geben kann,
sinschalten.

Der Entwickelungstypus ist ein zweifacher, einmal findet
man die encystirten Coccidien in ihrer Oystenhiille, (Fig. 6a—c),
der grosse rundliche Kern ist gut sichtbar, um ibn herum
liegt das die ganze Cyste ausfiillende feinkdrnige Protoplasma.
Vom Kern schoiiren sich daon Theile ab, umgeben sich
mit Plasma und bilden so die Sporoblasten, aus denen sich
dann weiter die Sporen entwickeln. Der Vorgang schreitet bis
zur volligen Auflosung des Kerns fort; es entsteht auf diese
Weise eine Unzahl von Sporoblasten. In anderen Fillen
{Fig. Ta—c¢), so bel Coccidium oviforme, C. perforans, C. trun-
catum, C. octopiana, ezieht sich nach dem oben beschriebe-
nen ersten Stadium das Plasma kuglig um den Kern zu-
sammen, und theilt sich zugleich mit diesem in 2, dann in
4 Theile.

Neuerdings wird behauptet, dass beide Entwickelungsformen
auch bei ein und demselben Coccidium vorkommen, die zuerst
von mir dargestellte Sporoblastenbildung nennt man dann das
Schwirmeystenstadium, wihrend die zweite Art das Dauercysten-
stadium des Coceidium genannt wird., Das Schwirmeysten-
stadium soll den eigenen Wirth weiter inficiren — Metastasen
setzen — wihrend die erste ausserhalb des Wirthes zur vélligen
Entwickelung kommende Dauercyste zur Infection anderer Thiere
bestimmt ist. ‘

Soweit die Coccidiencyste, nun zum Distomumei, dieses ent-
hilt, nachdem es ein fertiges Ei geworden, eine grosse Zelle —
die Eizelle — mit Kern und Kernkorperchen, ausserdem den

1) Pfeiffer, Die Protozoen als Krankbeitserreger. 2. Aufl. Jena 1892,
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Dotter, in dem noch deutlich einige kleinere Zellen mit Kern
enthalten sind. Zum leichteren Verstindniss will ich hier nur
andeutungsweise den Genitalapparat und den Entwickelungsgang
des Distomum beschreiben (nach Braun)?). Die weiblichen
Genitalien setzen sich zusammen aus dem unpaaren Keimstock
(Ovarium) und den gewdhnlich paarigen Dotterstdcken. Vom
Keimstock aus entspringt der Oviduct, der sich mit den Aus-
fiilhrungsgiingen der Dotterstocke vereinigt. Der Oviduet setat
sich dann weiter als Uterus fort und verlduft in vielfachen
Windungen und Schlingelungen nach der mannlichen Geschlechts-
offoung zu. Der Anfangstheil des Uterus heisst auch Eier-
bildungsraum oder Ootyp, wihrend der Endtheil entsprechend
dem Zweck, dem er dient, Scheide genannt wird. (Besonders
der meist erweiterte Ootyp wiirde den cystischen Riumen, die
Gebhardt in seinen Tumoren beschreibt, entsprechen.) Die
Eizelle verldsst nun den Keimstock, gleitet durch den Oviduet,
wobel sie mit einer grosseren Anzahl von Dotterzellen aus den
Dotterstdcken in Verbindung tritt, die Dotterzellen setzen sich
an die Eizelle an, es entstehen so maulbeerartige Gebilde, die
sich im Qotyp mit Schalen umgeben. So ist das fertige Ei ent-
standen, in diesem geht nun die Eizelle allméhlich in’s Furchungs-
stadinm iiber, es werden aus ihr erst zwei, dann mehrere Zellen,
mit ihrer Weiterentwickelung verschwinden allméhlich die Dotter-
zellen oder -kdrner, wie sie von Anderen genannt werden. Das
Distomumei hat nun eine gewisse Dicke und bei seinen Schnit-
ten diirfte man, je pach der Richtung, in der das Ei getroffen
ist, nicht alle Theile zugleich zu Gesicht bekommen. So sehen
wir aof Gebhardt’s Abbildung Fig. 6 und 7 (s. die meinige
Fig. 8a), dass in einigen Eiern Ei- und Dotterzellen zu finden
sind, in anderen (Fig. 7, s. meine Fig. 8b) nur Dotterzellen
vorliegen,

Gebhardt versuchte nun diesen verschiedenartigen Be-
fund zu deuten, er nahm an, dass es sich um eine Verschieden-
beit der Sporenbildung handele, d. h. um ein Schwirm- und
Dauercystenstadium.  Nebenbei bemerkt, ist es noch gar nicht
sichergestellt, ob bei einer Coccidie eine doppelte Sporen-

) Braun, a.a. 0,

30*
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bildong in der Weise vorkemmt, wie sie von R.") und
L.?) Pfeiffer beschrieben worden sind, Aimé Schneider?)
wenigstens, einer unserer besten Kenner der Protozoen, kann sich
der Ansicht nicht anschliessen, und meint, dass es sich stets
um eine Mehrlingsinfection handele.

Gebhardt bildet in Fig. VI ungefibr in der Mitte ein Ei
ab, in dem schon eine Zweitheilung der Eizelle erfolgt ist,
wihrend bel diesem Schnitt die Fizelle besonders sichtbar ist
und nur wenige Dotterzellen zu sehen sind, ist bei anderen
seiner angsblichen Coceidien das Verbiltniss umgekehrt, man
sieht wenig oder gar nichts von der Eizelle und sehr vielen
Dotterzellen, so ist das Verhiltnise in seiner Fig. VI, wo wir
ein Ei vor uns haben, das scheinbar nur mit Dotterzellen ge-
fiillt ist.

Nachdem Gebhardt nun einmal die Eier als Coccidien-
cysten gedeutet hatte, musste er nothgedrungen auch nach
anderen Hntwickelungsstadien suchen. Es wiirde nun zu weit
fithren, wiire zum Theil auch gar nicht méglich, alles das zu er-
kliren, was Gebhardt als Eotwickelungsstadien gesehen hat;
man kann daraus entnehmen, wie leicht irgend welchen Zell-
bildungen Zwang angethan wird. Nur eins will ich noch er-
withnen, das sind seine ,rosettenartigen Kdrper®; es handelt sich
dabel um eine Eizelle, an die sich Dotterzellen angelegt haben,
die auf einem Schnitt diese ,Rosetten® ergeben.

Nach all’ dem Gesagten ist es wohl klar, dass die von
Gebhardt beschriebenen Gebilde keine von Coccidien erzeugte
Tumoren sind, sondern, dass wir es hier, um es noch einmal
zu wiederholen, mit in die Magenwand eingeschlossenen Disto-
meen zu thun haben.

Der Werth dieser Ausflihrungen liegt nicht nur darin, dass
der Nachwels gelungen ist, dass Distomeen als Tumoren und
ihre Eier als Coccidien angesprochen worden sind; sondern auch
darin, dass sie ein Licht auf die ganze Frage des Protozoen-

) R. Pfeiffer, Beitrige zur Protozoen-Forschung. Die Coccidienkrank-
heit der Kaninchen. Berlin 1892,

?) L. Pfeiffer, Die Protozoen als Krankheitserreger. 2. Aufl. Jena 1892,

% Aimé Schneider, Le cycle évolutif des coccidies et M. le docteur
L. Pfeiffer. Tabl. zool. TL 1892. p.1056—111,
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Parasitismus in Geschwiilsten werfen, wozu doch vor allen Dingen
die Arbeit Gebhardt’s ein Beitrag sein sollte, der anch seiner-
seits die Perspective weiter ertffnen sollte, auf diesem Wege
in der Aectiologie der Geschwiilste vorwirts zu kommen.

Man muss Gebhardt zugestehen, in der Arbeit recht ge-
naue Beobachtungen gemacht zu haben, und wenn trotz dieser
ein derartiger Irrthum vorkommen kann, so wird man unwillkiir-
lich skeptisch auch anderen Arbeiten gegeniiber, die in dem-
selben Sinne erscheinen.

Erklirung der Abbildungen.

Tafel IX und X.

Fig. 1. Natirliche Grosse. ,Tumor“ des Pylorus in situ. Die Leber etwas
in die Hohe gedriingt. Die Verinderungen beginnen am Mesenterial-
ansatz. 8 ,Hocker® sind zu zdhlen, nach dem Duodenum zu sieht
man eine Delle, die Stelle, an der der Hécker incidirt und das
Distomum herausgedriickt wurde.

Fig. 2. Etwa 20fache Vergrisserung. Querschnitt durch einen ganzen ,Tu-
mor“, In der Muscularis liegen ziemlich dicht neben einander die
Distomeen im Querschnitt; in ihnen ,Hohlriume¥, Eileiter mit Biern
und Darm, ausserdem an einigen Stellen feste Organe. Die Gegend
des Mesenterialansatzes ist frel. Pylorussehleimbaut ist intact,
Pyloruslumen in keiner Weise beeinflusst.

Fig. 3. Etwa 40fache Vergrisserung. Querschnitt durch ein einzelnes
Distomum. Die Eileiter sind in grosser Anzahl getroffen, am Rand
ein Saugnapf mit der Saugéffnung im Langsschnitt getroffen; stark
entwickelt. Langsmusculatur des Saugnapfes.

Fig. 4. Etwa 40fache Vergrosserung. Querschnitt durch ein einzelnes
Distomum. Ganz #hnliches Bild, nur Saugnapf im Querschnitt ge-
troffen, radiire Anordnung seiner Musculatur, am Rand einige feste
Organe.

Pig. 5. Etwa 240fache Vergrésserung. Querschnitt durch eine Randzone,
ein Theil der Eileiter getroffen mit Eiern. Die iussere Korperhiille
des Distomum, sodann die Zellschicht an der Muscularis der Magen-
wand, hohe stibchenférmige Zellen.

Fig. 6 und 7 Coccidienbilder nach Aimé Schneider, bezw. Braun.

Fig.6 a, b, c. Nach Aimé Schneider. Coccidien (Eimeria nepae) in
Vorbereitung zur Sporulation. a Coccidium, die ganze Hiille aus-
filllend. b im Kern treten einzelne Theile auf, die sich ¢ abschniiren
und mit Plasma umgeben: Sporoblasten.
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Fig. 7 a, b, ¢. Nach Braun. Coccidium oviforme aus der Kaninchenleber,
a die ganze Hiille ausfillend, b in eine kernbaltige Kugel zusammen-
gezogen, ¢ in vier Sporen zerfallen.

Fig. 8 a und b. Aus Abbildungen Gebhardt’s (Fig. 6 und 7). a Ei mit
Eizellen und wenigen Dotterzellen. Die Eizelle hat gich schon ein-
mal gefurcht. b Ei nar Dotterzellen enthaltend,

Die Mikrophbotographien hat mir dec Institutsdiener der kdnigl. derma-
tolog. Universititsklinik, Herr Hein, freundlichst angefertigt, die anderen
Bilder habe ich angefertigt.

XXIV,

Zur Morphologie der extravasculiiren Gerinnnng.
Von Prof. Dr. Julins Arnold in Heidelberg.

(Hierzu Taf. X1.)

Wie in fritheren Mittheilungen ) nachgewiesen wurde, kommen
an den rothen Blutkdrpern unter verschiedenen Verhiltnissen
eigenartige Ausscheidungs- und Abschniirungsprozesse vor. Die
Becbachtungen waren an lebenden und iiberlebenden, extra- und
intravasculdr gelegenen, Erythrocyten bei und ohne Zusatz ver-
schiedener Salzlosungen angestellt und an conservirten Pripa-
raten controlirt worden. — Ausser der Ausscheidung geldster
Stoffe erfolgt ein Austritt von ,Kérnern®, sowie eine Abschniirung
grosserer und kleinerer Zellpartikelchen von wechselnder Form
und Zusammensetzung. Ferner zerfallen aber die rothen Blut-
kirper in Fragmente und diese wieder unter gleichzeitigem
Hamoglobinverlust in kleinere Bruchstiicke, um sich schliesslich
in feinkornige Massen wmzuwandeln.

Die Bedeutung dieser Vorginge fiir die Erndhrung der Ge-

Y J. Arnold, Zur Biologie der rothen Blutkérper. Minchensr med.
Wochenschr. No. 18. 1896. — Zur Morphologie und Biclogie der rothen

Blutkérper. Dieses Archiv. Bd. 145. 1896. — Die corpusculiren Ele-
mente des Froschblutes und das Verhalten bei der Gerinnung. Dieses
Archiv. Bd. 148. 1897, — Ueber die Herkunft der Bluiplittchen.

Centralbl. fiir allgem. Pathologie. Bd. VIiL 1897,





